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изишао је непотписан чланчић под називом „Спласла или
спласнула?", који ми је дао повода да се позабавим мало
исцрпније глаголима тога типа. Писацчланка заступа мишљење
да радни придев од глагола спласнути треба у књижевном
језику обавезно да гласи спласнула, а никако спласла, због
тога што се тај придев гради по правилу од
основе инфинитива, а инфинитив гласи спласну-Ши, никада
сплас-ти. Међутим, иако је у овом конкретном случају писац
у праву да треба говориги спласнула, а да је спласла облик
који зацело не иде у књижевни језик, ја ипак сматрам да је
потребно задржати се на овоме питању уопште, пошто је
у принципском погледу овакво прилажење проблему
врло погрешно; то је уствари формалистичко гледање на језич-
ка питања и наметање књижевном језику неоправдане стеге.
Истина, као и свагде у нормативној граматици, тако и
при грађењу глаголских основа постоје норме, „правила";
али како је словенски глагол уопште, па тако и српско-
хрватски глагол, врло сложена и танана творевина, то је и
немогупе сабити га у овако једноставне - и притом погрешне -
формуле.
Наши су граматичари, уосталом, у пракси одавно зау-
зели став према питању образовања неких глагола ну-основа,
и изрекли тврђење да у грађењу глагола тога типа има у
књижевном језику доста колебања. Таквих колебања има вен
и у оном Буковом и „вуковском" језику који је граматички
обрадио проф. Т. Ма ретин. Тако, например, Маретип
констатује да глаголи као дићи, стићи, црћи, маћи итд. могу
образовати и инфинитиве од -ну-основа: дигнути, стигнуШи,
цркнути, макнути итд., а да један исти глагол тога типа
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може имати аорист и са наставном -ну- и без њега: дигох =
дигнух и сл.1 То није никакво чудо над се зна да је и сам
Вук у Рјечнику често уз само једну варијанту инфинитива -
наводио по две варијанте облика за аорист и радни придев,
напр.: уз инф. прснути он наводи аор. прснух = прскох,
прсну ^прште; ређи пример прснула = прела; у другим, опет, слу-
чајевима Вук уз један тип инфинитива - наводи други тип
аориста и радног придева: тако он потёки, упућује на потег-
нути, а код потегнути даје само поШегох - потеже; потегао-
потегла, и томе слично.
И проф. А. Бе лип тако исто утврђује да има у нашем
књижевном језику доста глагола где постоје оваква колебања;
он такође допушта напоредо нагнух и нагох; дигнуо и дигао
итд., и вели да се јављају и такви глаголи овога типа који
могу „неке2 облике... од инфинитивне основе .. . имати по
првој врсти"3.
Проф. М. Стевановић, слично, допушта напоредно
посгрјање облика дићи = дигнути, пуки — пукнути, врћи =
вргнути итд.4, а уз глаголе т. сагнути, тргнути изричито
наводи као правилне аористе облике сагох, Шргох и радне
придеве сагао, тргао.ь
И тако даље; таква колебања бележе и други наши
стручњаци.
Из свега тога се види да механичко правило „какав је
инфинитив, такви су и други облици од инфинитивне осно
ве", - не одговара стварности нашёг књижевног језика, тојест
бар код глагола овога типа. Како, например, показују горн>и
случајеви, уз инф. као тргнути - дакле ну-основе - стоји сасвим
исправно радни глаголски придев тргао, без проширења са
-ну-. А механизам који управља овим односима врло је сло
жен и зависи од више различитих чинилаца. Према томе.
1 ОгатаНка 1 8<ШзШ<а . . ? (1931), 206—207.
2 Истичем Ја.
8 Граматика ерпскохрватског језика за трећи разред..., Београд
1932, 79—80.
1 Граматика ерпскохрватског језика за више разреде гимназнје„
Београд 1951, 213.
5 о. с, 215—216.
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дакле, ако се жели утврдити облик аориста или радног
придева ових глагола, онда је често узалудно позивати се
на инфинитив, јер ту има и врло много неподударања.
Може се уопште рећи да имају у овоме правду три
групе глагола: а) глаголи који познају доследно -н- и у
презентској и у инфинитивној основи (као тонути - тонем V
исп. Шопити); б) глаголи који у инфинитивној основи никако
не бивају проширени са -н-, а у презентској основи га упо-
требљавају (исп. помоћи - помогох - помогав према помогнем);
в) глаголи који се у употреби овога -н- у инфинитивној
основи колебају (исп. дигао = дигнуо и сл.).
Различито понашање - поред осталог - зависи и од тога
како се, на који сугласник, завршавала основа пре но што
је добила проширење -н-. Например, ако је основа са крај-
њим усненим или тренутним зубним сугласником, онда данас
обично не само у инфинитиву него и у другим облицима од
инфинитивне основе -стоји -ну-: луЦнути, ша(п)нуШи, кренути
(: крет-ати) и др.
Обрнуто, ако се основа некад завршавала на -с-, -з-,
онда је инфинитив обавезно са -ну-: покиснута, огрезнуШи,
(никад покисти итд.), али, например, радни придев обично је
од крапег облика основе: покисао, огрезао и сл.
Код основа на -к-, -г- (напр. рећи - рекао) прилике су
- опет друкчије. И томе слично.
А у све се ове односе мешају и други моменти, напри
мер утицаји морфолошке аналогије.
Код свих глагола ових типова јављају се уствари два
основна проблема:
1) граде ли се. облици од инфинитивне основе са -ну-
или без њега, и зашто се граде са -ну- или без -ну-;
2) какав је однос између облика инфинитива, с једне,
и осталих облика од инфинитивне основе, с друге стране.
Да бих показао како теку ти процеси, а и да бих изву-
као неке практичне закључке, узећу да једну ужу групу
глагола овога типа прегледам мало исцрпније. Задржапу се
овога пута на оним глаголима чија се основа, пре него што
су добили или могли добити проширење са -(н)у-, завршавала
задњенепчаним сугласницима -к- и -г-.
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, За облике инфинитива, а где }е могупе и за облике
аориста и радног глаголског придева, — служим се матери-
]алом из Вуковог Р]'ечника; али како то за мо]е сврхе ни]е
доволно, \а сам узео да прибавим такве гра^е и из дела
извесног бро]а наших нови]их истакнутих писаца 1. Ти писци
су ми дали примере за аорист и радни глаголски придев
тридесетак наших глагола (и н>ихових деривата) овога типа.
Због тога пу се код тих глагола и задржати, и говорипу овде о
инфинитиву, аористу и радном глаголском придеву, комби-
ну^упи ексцерпирану гра^у са оним што нам да]е Вуков Р]еч-
ник. То су ови глаголи: добеки {од-, йо-, йре-, Ври-), блеснуши,
забреки {на-), навики (обики), викнуШи (за-, йод-, уз-), врки
{за-, йод-, у-), вриснуШи (за-), дики са дериватима, дрекнуши,
жеки {за-, йо-, са-, у-), /екнуши {од-), клекнуШи (йо-), кпикнуши
(ус-), леки (за-, йо-, йод-, с-), маки са дериватима, намигнуши
(с-), моки с дериватима, замрки (с-), йромукнуШи (у-), ники
(из-, йо-), зайрегнуШи {ис-, на-, рас-, у-), йрснуши и йрснуши (йо-,
рас-), реки (за-, из-), сШики (до-, йо-, йри-), Жаки с дериватима,
заШегнуШи (ис-, на-, йо-, йре-, При-, с-, ус-), Шеки с дериватима,
цошиснуши (При-, с ), ШргнуШи с дериватима, нагнуШи (йо-, йри-,
са-, у-).
Код неких глагола из ове групе прилике су просте,
то]ест увек влада или само крапи или само дужи облик,'бар
у кнзижевном ]езику. . .
Увек крапи облик имамо код добеки итд., и по сведо-
чанству Буковом и по сведочанству писаца ко]е сам анали-
зирао: Вук или да]'е само крапи облик (напр. доб\еки) или
1 Лаза Лазаревне, Приповетке II, СКЗ бр. 53 (Лаз.); Л о в а и
С к с р л и Н, Истор^'а нове српске кн>ижевности2, Београд 1921 (Ск.); С т е-
ван Сремац, Приповетке II, СКЗ XXXIV, бр. 227 (Срем.); гЪегош,
[Горски ви]енац, Београд 1928 (Нэег.); С и м о Матаву л., Вакоп]а 1га-Вгпе,...
ЬиСа 1938 (Мат.); И во Ъ и п и к о, Са острва, СКЗ бр. 15 (Ъип.); Лован
Д у ч и И, Сабрана дела V, Библ. савр. ]уг. писаца (Дуч); Милутин У ско
ков и II, Дела, Нар. дело (Уск.); Иво АндриН, На'Дрини пупри]а.
Просвета (Андр.); ПетарКочип, С планине и испод планине, СКЗ бр.
109 (Коч.): Б ран ко ТюпиН, Приче за д)ецу, Ново пок: 1949 (Тюп.);
Иво В о ^ н о в и п, Дубровачка трилоги]а, СКЗ XXX, бр, 198 (Во}н.); Бора
Станковип, Стари дани, СКЗ бр. 7.6 (Б, Ст.); А у г V с т Шеноа, Дела,
Нар. дело (Шен.).
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дужи облик упућује на краћи (напр. одбјегнути упућује на
одбјећи итд.); а код анализираних писаца се дужи облици
нису нашли.
Исти је случај и са глаголом врки и његовим дерива-
тима: Вук дуже облике инфинитива упућује на крапе, а код
писаца су у употреби крапи облици.
То важи и за жеки, с том разликом ш#о овде Вук
уопште и не наводи дуже облике, затим за моћи, мрћи, рећи,
таки, Шећи. Због тога мислим да нарочите примере није ни
потребно наводити.
Напротив само дужи облик констатује се код ових
глагола: блеснути, вйкнути, вриснути, дрекнути, јекнути, на-
мигнути.
Али код осталих набројених глагола постоје разноврсна
колебања, и због тога је потребно да овде изнесем примере.
Наводим их оним редом како сам их исписао напред.
1) Вук има напоредо ш{. забрећи и забрекнути; али иначе
изричито даје аор. забрекох, р. пр. забрекао—забрекла, а и
код писаца сам нашао само краће облике: набрекла (Б. Ст.
125), набрекли (Ћоп. 24), набрекле (Коч. 53).
Код глагола навиЬи итд. имамо код писаца само крапе
облике:
аор.: навикоше (Мат. НО);
ређи пример: навикла (Андр. 183; Срем. 14; Ћип. 94; Б. Ст.
128, 147), навикло (Ћоп. 8), навикла (Андр. 74; Б. Ст. 103),
обиХла (Ћип. 30).
И код Вука имамо обикох се; обиче се и све тако. И
инфинитиве обикнути се и Привикнути се он упупује на обићи
се и привићи се; међутим инфинитив навићи Вук упућује на
навшнути.
3) Код глагола дики имамо овакве прилике:
1п{.: дигнути (се), из-, 'о-, по-, при-, уз- Вук редовно
упућује на дики (се) итд.;
аор: 3 једн. диже (Лаз. 140; Коч. 30; Б. Ст. 12, 95, 111,
124; Ћип. 143), дигоше (Лаз. 79, 154; Срем. 149; Коч. 15,71;
Тшп. 9, 11; Андр. 318, 327; Тюп. 8; Њег. 55), одиже (Мат.
15), подиже (Коч. 14; Ћип. 58, 132; Ћоп. 94), подигоше (Лаз.
21. 98: Ћип. 41), припигох (Ћоп. 16);
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р. пр.: дигао (Лаз. 197; Срем. 18; Андр. 166, 360; Мат.
55, 137, 155; Дуч. 202; Б. Ст. 53, 97, 103; Ъоп. 27, 62), дигла
(Андр. 33, 84; Срем. 54; Ъип. 99; Дуч. 75; Б. Ст. 141; Ъоп.
7, 99), дигло (Коч. 13), дигла (Андр. 170; Коч. 9, 15; Дуч.
28, 202), надигла (Ъоп. 181), йодигао (Ск. 414, 415, 422, 435;
Коч. 74; Андр. 9, 10, 13, 64; Ъоп. 137, 159, 166; Ъип. 146;
Дуч. 149; Во^. 9, 107; Шен. 182), йодигла (Андр. 299; Ъип.
164; Дуч. 188; Во]н. 19, 46, 68), йодигло (Коч. 20; Дуч. 154),
йодигли (Дуч. 236; Шен. 66), уздигао (Андр. 22; Срем. 32;
Коч. 66), уздигла (Б. Ст. 50), уздигли (Во\н. 54).
Али налазим и примера са -ну-. Код А. Шеное тога има
доста: Подигнух (186), 3 ]. дигну (68, 97, 168, 169), Подыму
(179), Придигну (93); дигнуо (129). А понекад се ово ]авл>а и
код других писаца: дигнуо (Мат. 117); уздигнуо (Лаз. 200),
йодигнуо (Уск. 448; Во]н. 129). Код НЬегоша налазимо ова]
дужи облик кад му га наметне метрика:
Лер су Власи уши Подигнули (72);
Ка* да би га из гроба дигнули (82);
Што ]е земл>а небу йодигнула (92).
Исп. код Во]новиНа реченицу у кор] сто}е ]едан до
другог облици са -ну- и без -ну-: — Изненада се Шргнула,
скоро йодигла (129).
Па и код Вука у Р]ечнику налазимо и пример издигнули,
што }е сасвим разумливо кад се узме у обзир то да он
позна]е и дуже инфинитиве, иако их сматра ман>е обичним
неголи кратке.
Али, у сваком случа]у, из изнетог материала се види
да су крапи облици код овога глагола много чешЬе у упо
треби.
4) Код глагола клеЬи итд. посто]"и ]ако колебан>е.
Вук прости инф. клекнуШи упуНу]е на клеИи; али, напро
тив, сложени инфинитив ПоклеНи упупу^е на йоклекнуши.
Код писаца ]е исто такво колебание:
аор.: 3 \. плече (Уск. 436; Андр. 43), клекоше (Мат. 97;
Б. Ст. 121); али
3 ]. клекну (Мат. 145; Коч. 63; Андр. 48; Б. Ст. 83;
Шен. 78);
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ре!)и пример: клекао (Мат. ПО); али:
клекнуо (Ъоп. 26; Шен. 125), клекнули (Дуч. 59), клекнуле
(Б. Ст. 3).
5) И код глагола кликнуШи у Вука ]е колебание: он
упупу]е кликнуШи на клики, уз ко}е у Ручнику сто^и и р. пр.
кликао—кликла; али сложено йоклики, супротно, упупу]е на
Оокликнуши.
Код писаца, ме^утим, нашао сам само дуже облике:
аор.: 3 ]. кликну (Шен. 87, 186, 229), ускликну, усклик-
нуше (Ъоп. 20, 14); ч
рег)и пример: ускликнуо, ускликнула (Ъоп. 80, 102, 104).
И по мо]ем личном ]езичком осеЬа№>у — данас]е у кн>и-
жевном ]езику редован дуги облик.
6) Код леки у Вука имамо обично само крапе инфини
тиве: леки, залеки, йолеки, йодлеки, слеки се; само поред
слеки Вук да]е и слегнуШи, али га упуЬу]е на први облик.
И код нисаца увелико преовла^е краЬи облик, иако
се не може реНи да им ]е дужи облик непознат:
аор.: легосмо (Лаз. 92), 3 \. Подлеже, йодлегоше (Мат.
182, 156), 3 '}. слеже (Срем. 10;, слегоше (Ъип. 85); али:
3 \. слегну (Мат. 160; Б. Ст. 20), Полегну (Мат. 75);
р. пр.: легао (Мат. ПО, 164; Андр. 97; Ъоп. 27, 91;
Дуч. 31, 237), легла (Б. Ст. 128), легло (Андр. 22), легли
(Нэег. 90; Дуч. 240), легле (Б. Ст. 50), йодлегао (Мат. 182),
слегао (Мат. 92; Коч. 18; Ъоп. 129), слегла (Андр. 25; Во]'н.
25, 85), слегло (Ъип. 41), улегле („гЬихове стопе рш су... уле-
гле у тло сво}их градова"; Дуч. 47); али:
слегнуо (Срем. 157).
7) Вук упупу]е макнуШи, из-, од-, йо-, При-, раз-, с- на
маки, из- итд.
Код писаца тако исто преовлаг)у]е краЬи облик; дужи
облик ]е редак, али се и он ]авл>а.
аор.: 3 ]. умаче "(Ъип. 20, 35, 67, 91, 140), макоше
(исти, 19) 3 '}. измаче (исти, 42), измакоше (Андр. 49),
одмакох (Ъоп. 73), одмакоше (Андр. 42; Срем. 152; Ъип. 7,
162), 3 ]. Поизмаче (Мат. 17), Вомаче (Ъоп. 61, 95), Пома-
коше (Б. Ст. 118), размакоше (Мат. 97), смакоше (Нэег. 13); али
3 ]. Помакну (Ъип. 57), йримакну (Ъип. 56; Шен. 156);
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р. пр.: макла (Мат. 91), измакао (Коч. 69), измакла (Уск.
404), измакли (43), одмакао (Ъип. 12), одмакла (Б. Ст. 141),
йримакао (Коч. 21); али:
макнуо (Лаз. 195; Во]н. 11, 26, 28, 157; Шен. И), мак
нула, узмакнула (Во]н. 19, 132).
8) Код Вука нема колебан>а за глаголе Промукнуши,
умукнуШи: он те инфинитиве упупу]е, као маже обичне, на
йромуНи, умуНи.
Али код писаца се колебание ]авл>а:
аор.: 3 \. умуче (Б. Ст. 121), умукоше (Ъип. 53) — поред:
3 ]. умукну (Срем. 148; Шен. 131);
р. пр.: умукли (Во\н. 16), умукле (Коч. 75); али:
умукнуо (Андр. 79; Во]н. ,168), умукнуле (Б. Ст. 145).
9) Вук као обични]е инфинитиве наводи тки, изники,
ионики, иако му ни дужи облици нису непознати.
Код писаца — истина, бро^ примера ]е случало уопште
мали — налазимо и ]едно и друго:
р. пр.: изникла (Во]н. ИЗ),- Поникла (Дуч. 35) — поред:
ннкнуо (Шен. 55), йоникнула (Б. Ст. 131).
10) Вук упупу]е зайрегнуши, ис-, на-, рас-, с- на заиреки,
ис- итд.
Мени се, пак, лично чини да су данас у кшижевном
говору обични]и краНи облици; у Београду су они искл>у-
чиви.
Али код писаца сам нашао и ]едне и друге:
аор.: 3 \. наПреже (Уск. 436; Б/ Ст. 13), уйрегоше (Ъоп.
62) — поред:
3 зайрегну (Шен. 84), найрегну (Ъип. 59).
11) Глаголи ПрснуШи и ПрснуШи има]у, дабоме, само такав
инфинитив; али у аористу и радном придеву Вук као рав
ноправие облике наводи Прснух = Прскох, Прсну •= ПршШб; йр-
снуо = Прскао, йрснула = Врсла (з. V. ПрснуШи).
И код писаца у аористу и радном придеву налазимо
колебание:
аор.: ПршШе (Уск. 466); али иначе:
3 ]. Прсну (Лаз. 147; гЬег. 41), Прснуше (Срем. 95; Ъоп.
75), 3 ]. Пойрсну (Шен. 160);
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р. пр. раейрела (Ъоп. 22)1; али:
Прснуо (Андр. 165).
12) Код Вука се сШигнуШи и деривати упуНу]у на сШи-
Ни итд.
Исте такве прилике, то]ест готово доследно краНи об
лик, налазимо и код писаца:
аор.: сШигох (Б. Ст. 9), 2 ]. сшиже (Ъоп. 128), 3 \.
сшиже (Мат. 93, 159; Ъип. 4, 86, 91; Ъоп. 108), сШигосмо
(Лаз. 137, Уск. 466), сШигоше (Срем. 73, 151; Мат. 182, 186):
р. пр.: сШигао (О. 373; Срем. 92; Андр. 41, 51, 60, 64;
Ъоп. 135, 136; Дуч. 90; Ъип. 149), сШигла (Лаз. 6; Андр. 20;
Ъоп. 31); сШигло (Ъоп. 54; Андр. 313), сШигли (Лаз. 159;
Андр. 24, 47, 345; сШигле (Срем. 102), йосшигла (Б. Ст. 15),
йрисШигао (Ск. 267).
^дино код Шеное, ко]и, како се из примера могло
уопште видети, воли облике на -ну- и иначе, налазимо и овде
]едан пример дужег облика: достигну (118).
13) Вук позна]е веНином само дуже облике корена -шег--
заШегнуШи, исшегнуши, нашегнуши, сшегнуши (се), йрешегнуши,
ПриШегнуШи; ]едино уз йоШегнуши наводи, као ман>е обичан
облик инфинитива, и йошёки2.
Код писаца ]е, мег^утим, ]ако колебание у аористу и
радном придеву:
аор.: йоШегоше, йришегоше (Ъоп. 75, 147); 3 ]. сШеже
(Лаз. 217; Коч. 72; Ъип. 165; Б. Ст. 22, 125), сШегосмо (Лаз.
136); али:
3 ]. заШегну (Коч. 49; Ъип. 42), заШегнуше (Андр. 48\
3 ]. ошегну (Ъоп. 181), 3 \. ВриШегну (Ъип. 43, 115), 3 у
ПроШегну (Коч. 5, 39), 3 ]. расшегну (Б. Сг. 13; Ъоп. 94),
3 ]. уешегну (Шен. 46);
р. пр.: зашегао (Коч. 45; Во]н. 87), исШегао (Ъоп. 7),
оШегао (Уск. 450), йоШегао (Андр. 72, 85; Ъоп. 138), йоШегла
(гЪег. 59), ПреШегло (Андр. 53), йришегао (Мат. 165; Во]н. 128),
йроШегао (Дуч. 101), расШегла (Б. Ст. 59), сШегао (Срем. 25;
Ъоп. 44), сШегла (Срем. 18; Коч. 68; Б. Ст. 54), сшегло (Коч.
23; Андр. 162; Ъоп. 142); али:
1 Исп. и дроб му й'рснао! код Марка Мил>анова (Библ. срп. писаца, 287).
2 И ]а сам у Во)водини бележио инф. сшёНи, ВриШёЬи.
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Шегнули (Шен. 105), заШегнуо, йоШегнуо, усШегпуо (В<))н.
7, 8, 92), ушегнули (Б. Ст. 37).
Вук тако исто код два од ових глагола, код ПреШегнуШи
и ПроШегнуШи се, да]е напоредо као равноправие облике
Прешегох = ПреШегнух, ПроШегох се = Прошегнух се; али иначе,
уз дуже инфинитиве, наводи само: ПоШегох - йоШеже; ПоШе-
гао - йоШегла итд.
14) Код корена Шиск- (исп. сшискаШи) инфинитив ]е,
наравно, увек образован са -ну-; али Вук иначе да]е напоредо
аористе сшиснух = сшискох, сшисну = сШишШе.
Код писаца у аористу и радном придеву имамо обо]е,
само као да ]е дужи облик обичнир, бар у р. пр.:
аор.: 3 ]. йришишше (Уск. 450; Андр. 30, 334), 3 8§.
сШишШе (Лаз. 15, 27); али:
3 ]. йоШисну (Шен. 68, 166), Притисну, сШисну (Ъоп. 40,
47» 48);
р. пр.: йошисла (Ск. 201), сшисла (Во]н. 53), сшисло (Ъип.
45), сШисли (Андр. 47); али иначе:
оШиснуо (Ъоп. 37), оШиснула (Ъип. 90), йоШиснуо (Ск.
97), йришиснуо (Лаз. 48; Андр. 64; Ъоп. 135; Во]н. 56), При
тиснула (Ъо\н. 99), сшиснуо (Коч. 7; Андр. 178; Во]н. 7, 28),
стиснула, Шиснуле [Во]н. 6, 64, 25).
15) Колебание ]е и код глагола шргнути.
Истина, у инфинитиву код Вука налазимо само дуже
облике: истргнути, оШргнуши, ПреШргнути (се), растргнуШи,
тргнуши (се).
Али и код Вука у примерима налазимо као равноправие
облике отргнух^отргох, иако он иначе бележи ошрже, рас-
тргох, растрже, расшргао, растргла.
Код писаца има у аористу (за р. пр. немам гра^е) и
^едно и друго; али ]е крапи облик обични^и. Исп.:
Шргох (Б. Ст. 34, 47), 3 ^ трже (Лаз. 35, 119; Мат.
124; Коч. 1; Б. Ст. 14, 57, 85, 89, 92, 97, 118; Андр. 39; Ъоп.
129, 130), тргоше (Ъоп. 13), исшргох (исти, 76), 3 з§. исшрже
(Ъип. 43, 51), оШрже (исти, 44, 88), Шргоше (Уск. 463), 3 \.
йретрже (Ъип. 87); али:
3 ). тргну (Андр. 43, 164; Ъип. 43, 58), 3 ]. йреШргну
(Ъип. 163), 3 ]'. растргну (Шен. 169).
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Исп. код Ћипика реченицу: — Дјевојка тргну и иза
неколико покушаја истрже се (49).
16) Најзад, данас у основе на г иду и глаголи нагнути,
йогнуШи, пригнута, сагнути, угнути (као стегнути), иако су
то по пореклу (У-основе (са-гну-ти, са -гну- од -гхб-на-; исп.
са-гиб-а-Ши). Данас од тога -б- нема више трага. Зато се
могу овамо прикључити и примери који се односе на ове
глаголе.
Инфинитив овде не претставља про5лем, он је увек са
-ну-; а иначе имамо:
аор.: нагох (Б. Ст. 34), 3 ј. наже (Лаз. 123; Б. Ст. 13),
3 ј. саже (Уск. 40; Ћип. 115; Б. Ст. 83); али:
3 ј. нагну (Андр. 39, 48; Мат. 17, 19; Ћип. НО, 160;
Шен. 163, 229), нагнуше (Шен. 204), 3 ј. погну (Андр. 165),
3 ј. пригну (Б. Ст. 21; Шен. 159, 166), 3 ј. сагну (Андр.
357; Мат. 78; Ћоп. 61, 156; Шен. 82);
р. пр. сагао (Б. Ст. 30, 153), сагла (исти, 42, 55); али
иначе:
нагнула (Б. Ст. 8), нагнуло (Ћип. 33), погнуо (Б. Ст. 20,
53), пригнуо (Војн. 160, 168, 169), сагнуо (Шен. 125, 140),
угнуо (исти, 160).
Исп. и код Вука у примеру 5. V. пригнути аор. пригну
Само се по себи разуме да би анализа материјала и
код других писаца, а такође и повећан списак глагола, могли
додати понеки пример који би ишао у прилог броја краћих
или у прилог броја дужих облика; али мислим да је и овај
изнети материјал у стању да да општу слику и да покаже
извесне принципе који код ових глагола важе.
Ако сада још једном бацимо поглед на ове глаголе к-,
г-основа, виденемо да се они распадају на три типа:
а) они који имају увек краћи облик у књижевном језику,
иако у презентској основи имају или могу имати -н-. То су:
добећи итд., моћи, замрћи (омрћи и др.), рећи, Шаћи, Шећи;
б) они који имају увек дужи облик: блеснути, вйкнути,
вриснуШи, дрекнути, јекнути, намигнути;
в) глаголи који се између дужег и краћег облика коле-
бају. То су: забрећи итд., навићи (обићи), дићи и деривати,
клећи итд., лећи, маћи, умукнути и др., запрегнуШи итд.,
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йрснуШи, ПрснуШи, Дйики, ШегнуШи, сШиснуШи и др., ШргнуШи и
нагнуШи {йогнуШи, сагнуШи итд.).
Сад ]е \ош питание узрока овога колебаиьа код неких
глагола, а тако^е и практичных заюьучака ко]и би се могли
извуНи.
Морамо прво истаНи чинъеницу да се ни сви ови гла
голи где постов колебаше — не слажу ме^у собом у мери
и начину колебан>а.
Код неких глагола имамо колебание код ]едних истих
граматичких категори^а; исп. код Вука клеки али йоклекнуШи;
клики али Покликнуши; затим код писаца макао = макнуо итд.
У неким, опет, случа}евима уз само дужи инфинитив
— налазимо колебание осталих облика од инфинитивне основе;
исп. само ШргнуШи; али Шргох = Шргнух, Шргао = Шргнуо и сл.
У треЬим .случа^евима, на]зад, уз можда }едино краНи
инфинитив налазе се колебала осталих облика, иако ]е ово
уопште ре}]и случа] (исп. од умуки: поред умукао и умукнуо).
Ла мислим да ни]е тешко репи откуд то да може по-
сто]ати разлика измену инфинитива, с ]едне стране, и .осталих
облика сагра^ених од инфинитивне основе, с друге. Код
глагола као нагнуШи, сШегнуШи, ШргнуШи и сл. стари облици
би гласили на -ки и тако би се ]ако разликовали од осталих
глагола, ко]и има]'у завршетак -Ши; зато ]е лако могао бити
уопштсн наставак -ну-, иако се у примерима као дики, сШики
итд. по традиции могао чувати и краНи облик (насланьанэем
на реки, моки и др.). Напротив, код аориста и радног придева
облици као нагох — наже; нагао — нагла по сво^ струк
туры се добро слажу са одговара]'упим облицима многих
других глагола I врете: исп. исти однос у Шресох — Шрёсе;
Шресао — Шресла или гребох — гребе; гребао — гребла и сл.
Зато су се ови облици и могли добро очувати, иако смо
видели да се, где више а где ман>е, ]авл>а]у и облици са -ну-.
€ друге стране, чуван>е краНих облика у аористу и
радном придеву (дигао пре него дигнуо) учинило ]е да се у
■кнэижевном ]езику код многих глагола и у инфинитиву доста
радо очува облик на -ки {дики обичн^е него дигнуШи и сл.),
иако не код свих.
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Из свега овога се може извупи и практичен заюьучак:
да код оних глагола код ко]их данас посто^ у овом правду
колебанье — у кньижевном ^езику преовла1)у]е или ]е
искл>учив крапи облик у аористу и радном
при деву. То важи за ове глаголе: забреки, навики, дики,
нлеки, леки, маки, умуки, сшики; зайрегнуШи, ШегнуШи, шргнуШи,
нагнуШи, а, можда у нешто ман>о] мери, и за: Прснуши, ПрснуШи,.
сШиснуШи. Код ових последних глагола аналогов ]е била
нешто ]ача и бол>е очувала и краЬе облике (то су старе
ся-основе).
И тамо где постов колебание измену дужег и краНег
облика инфинитива — у кнэижевном ]езику засад ]е обич-
ни]и краЬи облик инфинитива. То се може реЬи
за ове глаголе: набреки, навики, дики, леки, маки, умуки,
сшики (исп. ди]ал. и сШёки, Шрки).
Ледном реч]у, где год су позната оба облика, и дужи
и краЬи, кй>ижевни ]език — и поред извесног колебала —
тежи да сачува старике, крапе облике, без -ну-, што се на
рочито лепо види код глагола дики.
Други практичан закл>учак ]е та] да заиста у стварно-
сти посто^е извесна неподударан>а измену по^единих облика
од инфинитивне основе, па да се, дакле, не сме код оеог
глаголског типа радноме придеву и другим облицима наме-
тати правило да се граде на исти начин као инфинитив. Аксь
би се, например, ретко могло десити да се према инфинитиву
сйласнуШи сагради радни придев ейласла (м. ейласнула), код
глагола ПрснуШи, сШиснуШи ми смо, напротив, имали прилике
да констату]емо облике као Прела, напрела, сШисла и сл., а
исто тако и уз ШргнуШи — ре^и пример Шргла и сл.
Све ово, наравно, не значи да свуда у нашем ]езику
увек мора бити тако. У неким нашим говорима се -ну- врло'
]ако ширило; други су говори, опет, могли сачувати старее
стаже. Али ово наше испитиван>е показу]е да извесна сти-
лизащф, тежььа за архаичношпу, заиста посто]и у кн>и-
ж е в н о м ]езику, иако до потпуне кристализаци]е засада!
\ош ни]е дошло.
Иван Пойовик
